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Introduction
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• Mise en contexte
• Réseau de l’Université du Québec

• Présentation des trois phases de l’étude

• Phase 1. Validation

• Phase 2. Expérimentation de la mesure

• Phase 3. Expérimentation de l’évaluation des résultats

• Recommandations



Les questions de recherche

Question 1

Quels sont, selon des bibliothécaires et des professeurs universitaires reconnus 

pour leur expertise en matière de pratiques de formation documentaire, les 

critères jugés suffisamment clairs, pertinents et importants pour opérationnaliser 

la mesure de la qualité des pratiques de formation documentaire au sein du 

réseau de l’Université du Québec ?

Question 2

Quelles sont les forces du réseau de l’Université du Québec en matière de 

pratiques de formation documentaire ?
2.1.Quelles sont les forces jugées les plus importantes?

Question 3 

Quels sont les principaux points faibles (opportunités d’amélioration) du réseau 

de l’Université du Québec en matière de pratiques de formation documentaire ?
3.1 Quels sont les points faibles jugés les plus importants ?

3.2 Pour les points faibles jugés les plus importants, quelles en sont les causes classées selon leur 

degré d’importance ?
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Phase 1 : 

Validation des critères de qualité des PDCI
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Déroulement

1. Recension des écrits 
• identification de critères de qualité potentiels (plus de 1500 énoncés 

répertoriés)

2. Analyse des critères identifiés
• synthèse, formulation et catégorisation des énoncés de critères (6 critères 

destinés uniquement aux bibliothécaires et 333 critères destinés aux deux 
types d’experts)

3. Création des questionnaires de validation

4. Application de la technique Delphi pour l’obtention d’un consensus 
chez les experts 

5Phase 1 : Validation des critères de qualité des PDCI

Criteres-Validation.pdf
Questionnaire-Validation.png
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Répartition du nombre d’experts recommandés dans chacun des établissements

Des invitations ont été envoyées à 72 professeurs et 25 bibliothécaires 
sélectionnés aléatoirement. 18 bibliothécaires et 12 professeurs ont 

accepté de participer à l’étude.

Établissements Bibliothécaires Professeurs

UQAR 3 19

UQO 4 18

UQAC 2 19

UQTR 2 9

UQAT 1 7

UQAM 24 8

INRS 1 7

ETS 2 10

ENAP 1 3

Total : 40 100

Phase 1 : Validation des critères de qualité des PDCI

Recrutement des experts



Divergence observée dans les résultats obtenus à 

la 1re consultation (89 critères sur 333)
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Répartition des critères retenus par les experts lors de la première consultation  

Bibliothécaires 

n=218 

 

Professeurs 

n=285 

207 11 78 

N=296 

81 critères non retenus par 

les bibliothécaires seulement 

et 8 critères non retenus par 

les professeurs seulement

Phase 1 : Validation des critères de qualité des PDCI

Répartition des critères non-retenuspar les experts lors de la première consultation 

Bibliothécaires

n=121

Professeurs

n=48

4081 8

N= 129

Criteres-non-retenus-bibliothecaires-1ere-consultation.pdf
Criteres-non-retenus-professeurs-1ere-consultation.pdf


 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Répartition des critères non-retenus par les experts 

au terme des deux consultations  

Bibliothécaires 

n=82 

 

Professeurs 

n=28 

27 55 1 

N=83 

Résultats obtenus au terme des deux 

consultations

 

  

 

 

 

 

 

 

Répartition des critères retenus par les experts au terme des deux consultations  

Bibliothécaires 

n=265 

 

Professeurs 

n=313 

260 5 53 

N=318 
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La validation auprès des deux 

types d’experts aura permis 

de retenir plus de critères (53 

n’avaient pas été retenus à la 

première consultation)

Au terme de l’exercice de validation 27 

critères ont été rejetés par les deux types 

d’experts (+ deux critères soumis 

uniquement aux bibliothécaires)

Phase 1 : Validation des critères de qualité des PDCI

Criteres-rejetes-au-terme-de-la-validation.pdf
Criteres-rejetes.pdf
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Types de critères validés

Phase 1 : Validation des critères de qualité des PDCI

n Types de critères

97
Décrivant les bonnes pratiques en matière de développement

des compétences informationnelles

75
Précisant les compétences informationnelles à développer chez

les étudiants

146
Exploités dans la mesure de la qualité des formations

documentaires et de la collaboration interprofessionnelle

318 Critères validés au total

97-Bonnes-pratiques.pdf
75-competences-informationnelles.pdf
146-criteres-retenus-pr-mesure.pdf


Phase 2 : 

Expérimentation d’un processus de 

mesure de la qualité des formations 

documentaires et de la collaboration 

interprofessionnelle
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Déroulement

• Mesure de la qualité des formations documentaires auprès 

des 1773 étudiants (5 questionnaires – 121 critères);

• Mesure de la qualité de la collaboration auprès de 28 

bibliothécaires-formateurs et de 40 enseignants 

universitaires dont 31 professeurs et 9 personnes 

chargées de cours (3 questionnaires); 

• Génération des rapports de qualité pour chaque 

établissement et pour l’ensemble du réseau.

11Phase 2 : Expérimentation d’un processus de mesure 

Rapport-ReseauDenominalise.pdf.pdf


Phase 3 : 

Expérimentation d’un processus 

d’évaluation de la qualité des PDCI
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• Analyse et synthèse de la qualité des PDCI à l’échelle du réseau par le 

comité de travail

Déroulement

• Évaluation à l’échelle locale

• Formation des directeurs de bibliothèques sur la constitution des cercles de 

qualité

• Formation des membres des cercles de qualité sur le processus d’évaluation et 

sur la rédaction des rapports

• Tenue des cercles de qualité

• Transmission des rapports d’évaluation de la qualité des PDCI

13Phase 3 : Expérimentation d’un processus d’évaluation de la qualité des PDCI 

Guide-Constitution des cercles de qualité.docx
Guide-Evaluation des résultats.docx
Guide de rédaction de la synthèse des évaluations.docx
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Forces mises en priorité selon la technique du vote pondéré simple de Blake et Mouton (Haute autorité de santé, 2000).

Forces identifiées au sein du réseau de l’Université 

du Québec

Phase 3 : Expérimentation d’un processus d’évaluation de la qualité des PDCI 

Methode-Vote-Pondere-Simple.pdf
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Points faibles identifiés 

par tous les cercles de 

qualité;

Points faibles 

identifiés par deux 

cercles de qualité;

Points faibles 

identifiés par un 

seul cercle de 

qualité;

Aucune cause n’a été 

identifiée par les 

cercles de qualité 

pour ces points 

faibles.

Points faibles identifiés au sein du réseau de 

l’Université du Québec

Phase 3 : Expérimentation d’un processus d’évaluation de la qualité des PDCI 

Probleme-Collaboration.png
Probleme-methode-pedagogique.png


Causes identifiées par les cercles de qualité associées au 

point faible « collaboration »

16Phase 3 : Expérimentation d’un processus d’évaluation de la qualité des PDCI 

CausesIdentifieesDegreInfluenceCollaborationPresentation.pdf
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Causes identifiées par les cercles de qualité associées au 

point faible « méthodes pédagogiques »

Le problème le plus 

important est aussi la 

deuxième catégorie de 

causes associée au 

problème Méthodes 

pédagogiques

Phase 3 : Expérimentation d’un processus d’évaluation de la qualité des PDCI 

CausesIdentifieesDegreInfluenceMethodesPedagogiquesPresentation.pdf


18

Recommandations soumises au réseau de 

l’Université du Québec 

1. Changement de paradigme dans le but de développer une 

approche véritablement collaborative;

2. Création d’un espace de gouvernance des pratiques visant le 

développement des compétences informationnelles dans une 

perspective commune et partagée;

3. Mise sur pied d’un programme d’amélioration continue de la qualité 

des pratiques de développement des compétences 

informationnelles;

4. Adoption ou création d’outils pédagogiques collaboratifs optimisant 

le développement des compétences informationnelles.
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Le développement d’une approche 

collaborative interdisciplinaire

Recommandations 
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Modèle proposé pour la gouvernance des PDCI

Recommandations 
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Mise sur pied d’un programme d’amélioration 

continue de la qualité

• Mettre en place un processus continu de gestion de la qualité des 
pratiques de développement des compétences informationnelles

• Exploitation des instruments développés dans le cadre de ce 
projet (processus de mesure)

• Création de cercles de qualité disciplinaires (processus 
d’évaluation – élaboration de plans d’action visant à maintenir 
les forces et à améliorer les points faibles identifiés)

• Plus grande exploitation de l’expertise des bibliothécaires au 
sein des départements académiques 

Recommandations 

Cycle de la qualité.png
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Communication Coordination

Production

Messagerie 

instantanée

(clavardage)

Réseaux

sociaux

professionnels

(LinkedIn)

Plateforme de

travail

collaboratif

(exemple ?)

Workflow

(diagramme de Gantt)

Système 

de localisation

d’expertise

Outils

d’écriture

collaborative

(Google docs)

Gestion de contenu

(Moodle, Claroline)

Adoption ou création d’outils pédagogiques collaboratifs 

Recommandations 

Le trèfle fonctionnel de Balmisse (2005; cité dans Piquet, 2009)



Conclusion

• Cette présentation avait pour but de présenter les résultats de la recherche 

intitulée «Qualité des pratiques de développement des compétences 

informationnelles au sein du réseau de l'Université du Québec »

• Les résultats obtenus ont été présentés pour chacune des trois phases de 

l’étude :

• La validation des critères de qualité

• L’expérimentation d’un processus de mesure de la qualité des formations 

documentaires et de la collaboration interprofessionnelle

• L’expérimentation d’un processus d’évaluation de la qualité des PDCI

• Nous espérons que nos recommandations trouveront écho au sein du 

réseau et idéalement, à l’ensemble de la communauté universitaire.
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Merci!

Questions ?    

Le rapport complet sera disponible à l’adresse suivante : http://rapport-qualite-pdci.uquebec.ca/

Guy Bélanger, Ph. D., UQAR

Marie-Michèle Lemieux, M.A., UQ

Denis Boisvert, M.S.I., UQAR

Catherine Séguin, M.S.I., UQO

La qualité n’est pas 

le fruit du hasard, 

elle résulte toujours 

d’une action 

réfléchie…
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